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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea elementelor-cadru de descriere tehnica,
adresei si a valorilor de inventar ale unor bunuri aflate
in domeniul public al statului si in administrarea Aeroclubului
Romaniei, situate pe teritoriul judetului Hunedoara, institutie
publica ce functioneaza in subordinea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, precum si modificarea
anexei nr. 16 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.176/2024 privind aprobarea
Normelor tehnice pentru intocmirea si actualizarea inventarului bunurilor din
domeniul public al statului si ale inventarului bunurilor imobile din domeniul privat
al statului,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea elementelor-cadru de descriere tehnica,
adresei si a valorilor de inventar ale unor bunuri imobile aflate in domeniul public
al statului si Tn administrarea Aeroclubului Romaniei, institutie publica ce
functioneaza in subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, situate pe
teritoriul judetului Hunedoara, conform anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii isi va actualiza Th mod
corespunzétor datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarile si completarile corespunzatoare in anexa nr. 16
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 3 aprilie 2025.
Nr. 336.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea valorii de inventar si caracteristicilor tehnice ale unui bun aflat in domeniul
public al statului si in administrarea Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca Dolj

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii
Sociale isi va actualiza datele din evidenta cantitativ-valorica si
impreund cu Ministerul Finantelor va opera actualizarea
corespunzatoare a anexei nr. 13 la Hotardrea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 1. — Se aproba modificarea valorii de inventar si
caracteristicilor tehnice ale unui bun aflat in domeniul public
al statului si Tn administrarea Agentiei Judetene pentru
Ocuparea Fortei de Munca Dolj, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
p. Ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale,
Francisc Oscar Gal,
subsecretar de stat

Bucuresti, 3 aprilie 2025.
Nr. 337.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unui bun imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei
de Munca Dolj, pentru care se actualizeaza valoarea de inventar si datele de identificare

Adresa (tara, Situatja juridica
judet, localitate Dataa care
Jl; rte’;é nurlnér’ este inregistrat | Titularul dreptului
' J cu valoarea de administrare -
Nr. N Codul de . ) x sector,ldenumlre Va_loarea de inventar si ordonatorul Admlnls'trare/
r. MF .. .| Denumirea | Elementele-cadru de descriere tehnica perimetru de inventar : e . Concesiune/
crt. clasificatie concesionat lei— din col. 6 principal de credite Baza leqals Folosinta
Ite date d ’ in evidenta (denumire si cod aza legala olosinia
al € rae € financiar- fiscal) Agratlu_lta/
glcj:sélzcaarze), contabil3 Inchiriere
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Corp C1: Agentia
Suprafata construitd: 158 mp; Judeteana
Suprafata desfasurata: 634 mp; Tara: pentru
Regim inéltime: P+2+M Romania: Ocuparea Fortei CvC
Corp C2: , ¢ de Munca Dolj | nr.2.861/
- o detul: Dolj;
Clédire + | Suprafata construits: 151 mp; | Jhoeiu!- 0); CUI 11485726 | 20.12.2001: .
11120949 8.29.08 ; < s, * | MRJ Craiova; | 2.403.000 | 30.09.2024 L <~ ' | Administrare
teren guprafqtq d.esfg$urata. 151 mp; str. Eugeniu Ministerul | Hotérarea
egim inaltime: P Carada Muncii, Familiei, | Guvernului
Suprafata teren: o 13A Tineretului nr. 58/2015
— din acte: 590 mp; ' si Solidaritatii
— masurata: 539 mp Sociale
CF 228381 Craiova CUI 4266669
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
pentru neaplicarea temporara a cotei prevazute la punctul 3 din anexa nr. 2
la Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 16/2014
privind veniturile Autoritatii de Supraveghere Financiara

n temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2), precum si ale art. 14 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in considerarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.667/2024 pentru prelungirea perioadei de aplicare a prevederilor
art. 1 alin. (2) si (4) din Hotérarea Guvernului nr. 1.326/2023 privind stabilirea tarifelor de prima maxime si a altor masuri aplicabile
de catre societatile de asigurare care practica asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si de tramvaie si ale Hotararii Guvernului nr. 291/2025 pentru prelungirea perioadei de aplicare a prevederilor
art. 1 alin. (2) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.326/2023 privind stabilirea tarifelor de prima maxime si a altor masuri aplicabile
de catre societatile de asigurare care practica asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin

accidente de vehicule si de tramvaie,

in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (28) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara in sedinta din data de 2.04.2025,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. 1. — (1) Pentru trimestrele | si Il aferente anului 2025,
intermediarii  principali nu datoreaza plata taxei de
functionare/desfasurare a activitatii de distributie, prevazuta la
pct. 3 din anexa nr. 2 la Regulamentul Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 16/2014 privind veniturile Autoritatii
de Supraveghere Financiara, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru contractele de asigurare
distribuite de acestia, aferente asigurarilor de raspundere civila
auto, pentru utilizarea vehiculelor auto terestre, inclusiv
raspunderea transportatorului.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu aduc atingere prevederilor art. 34
din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara

nr. 16/2014, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
in ceea ce priveste raportarea aferenta trimestrului anterior si
situatiile rectificative, precum si prezentarea situatiilor privind
primele de asigurare distribuite si veniturile incasate din distributia
contractelor de asigurare aferente clasei nr. 10 din anexa nr. 1 la
Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii
de asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuprinsul raportarilor trimestriale conform anexelor
nr. 8-10 la Norma Autoritati de Supraveghere Financiara
nr. 22/2021 privind distributia de asigurari.

Art. 2. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gabriel-loan Avramescu

Bucuresti, 2 aprilie 2025.
Nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.46
din 24 februarie 2025

Dosar nr. 2.307/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ Si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae
Mariana Hortolomei
lleana Ruxandra Tirica
Irina Alexandra Boldea
Gheorghe Liviu Zidaru
Marioara Isaila

civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Carmen Sandu-Necula — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a ll-a
civila

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (,Regulamentul”).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatad participa doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. [nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal Tn Dosarul nr. 1.089/86/2023.

Adriana Florina Secreteanu

Alina Pohrib

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand
ca: (i) la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-
raportori, ce a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila; (ii) partile au
formulat puncte de vedere cu privire la chestiunile de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotaréari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori in materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceste probleme de drept.

7. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin incheierea din 7 octombrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 1.089/86/2023, Curtea de Apel Suceava — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (,Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024”), sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept:

Dacéd, in interpretarea dispozitiilor art. 25 teza a ll-a din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul
personalului silvic si art. 76 alin. (4) lit. s) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, se poate considera ca dreptul la
indemnizatia lunaré pentru locuinté reprezintd un venit salarial
impozabil, supus regulilor instituite de prevederile art. 25 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificérile si completarile ulterioare?

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 25 teza a ll-a din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul
personalului silvic si art. 76 alin. (47) lit. s) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, se poate considera ca dreptul
la indemnizatia lunaré pentru locuinta este supus conditiei ca
sotul/sotia angajatului Garzii Forestiere sa nu fie, la rdndul séu,
beneficiar al unei indemnizatii de aceeasi natura?

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 33 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului
silvic, dreptul la acordarea unui volum de 6 mc lemn fasonat de
foc pe an reprezintd un venit care face parte din venitul lunar
brut al personalului silvic angajat al Garzii Forestiere prevazut la
art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, supus impozitarii conform art. 10 din Codul fiscal,
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precum si regulilor instituite de prevederile art. 25 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificérile si completarile ulterioare?

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept la 21 octombrie 2024, cu nr. 2.307/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 24 februarie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 59/2000 privind
Statutul personalului silvic, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 427/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, forma 1in vigoare la data introducerii cererii
(22.03.2023) (,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000”)

LArt. 25. — Personalul silvic care nu detine locuinta
personald in localitatea in care fisi desfasoara activitatea
beneficiaza de locuintd de serviciu, de protocol sau de
interventie, dupa caz. in cazul in care acest lucru nu este posibil,
personalul silvic beneficiaza de o indemnizatie lunara
neimpozabila in cuantum de 30% din salariul mediu brut pe
economie.”

»Art. 33. — (1) Personalul silvic prevazut la art. 4 alin. (1) are
dreptul sa primeasca, anual, gratuit, un volum de 6 mc lemn
fasonat de foc. Contravaloarea lemnului, la nivelul ultimului pret
al lemnului fasonat de foc, stabilit de Institutul National de
Statistica, se suportd de angajator si se prevede in bugetul de
venituri si cheltuieli.

(2) Pentru personalul silvic angajat cu contract individual de
munca, acordarea dreptului prevazut la alin. (1) se face in baza
contractului colectiv de munca negociat la nivel de unitate sau
sector de activitate.

(3) Dreptul prevazut la alin. (1) se poate acorda si din alte
sortimente de lemn fasonat destinat valorificarii la populatie, in
conditiile legii, in echivalent valoric lemn fasonat de foc.

(4) In situatia in care angajatorul nu poate asigura volumul de
lemn fasonat prevazut la alin. (1), dreptul se acorda in bani
personalului silvic, in cuantum reprezentand contravaloarea
lemnului de foc.

(5) De dreptul prevazut la alin. (1) beneficiaza si persoanele
care au avut cel putin 15 ani calitatea de angajat la una din
entitatile prevazute la art. 2 si s-au pensionat de la una din
acestea. Acesta va fi asigurat de catre ultimul angajator de la
care s-au pensionat. In cazul in care ultimul angajator nu mai
exista, se afla In organizare judiciara sau faliment, dreptul
prevazut la alin. (1) se asigura de catre structura silvica de stat
care administreaza padurile pe raza domiciliului solicitantului.

(6) Tn cazul decesului titularului, de dreptul prevazut la
alin. (1) beneficiaza sotul supravietuitor sau, dupa caz, copiii
aflati in intretinere.”

11. Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, forma in vigoare la data introducerii
cererii (22.03.2023) (,Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal”
sau ,Codul fiscal”)

LArt. 10. — (1) In intelesul prezentului cod, veniturile
impozabile cuprind veniturile in numerar si/sau in natura.

(2) Tn cazul venitului in naturd, valoarea acestuia se
stabileste pe baza cantitatii si a pretului de piata pentru bunurile
sau serviciile respective.”

,Definirea veniturilor din salarii si asimilate salariilor

Art. 76. — (...) (4) Urmatoarele venituri nu sunt impozabile,
in Tntelesul impozitului pe venit: (...)

s) diferenta favorabila dintre dobanda preferentiala stabilita
prin negociere si dobanda practicata pe piata, pentru credite si
depozite; (...);

(41) Urmatoarele venituri cumulate lunar nu reprezinta venit
impozabil in intelesul impozitului pe venit, in limita plafonului

lunar de cel mult 33% din salariul de baza corespunzator locului
de munca ocupat sau din solda lunarad/salariul lunar
acordata/acordat potrivit legii: (...);

c) cazarea si contravaloarea chiriei pentru spatiile de
cazare/de locuit puse de catre angajatori la dispozitia angajatilor
proprii, persoane fizice care realizeaza venituri din salarii sau
asimilate salariilor, astfel cum este prevazut in contractul de
munca sau in regulamentul intern, Tn limita unui plafon
neimpozabil de 20% din salariul de baz& minim brut pe tara
garantat in plata/luna/persoand, in urmatoarele conditii:

(i) angajatul, sotul/sotia acestuia nu detin o locuinta in
proprietate personala sau in folosinta in localitatea
in care isi desfasoara activitatea;

(i) spatiul de cazare/de locuit se afla in unitatile proprii,
inclusiv de tip hotelier sau ntr-un imobil inchiriat Tn
acest scop de la o terta persoana, de catre angajator;
contractul de inchiriere dintre angajator si terta
persoana este incheiat Tn conditiile legii;
plafonul neimpozabil se acorda unuia dintre soti, in
cazul in care ambii soti desfasoara activitate in
aceeasi localitate, la acelasi angajator sau la
angajatori diferiti, pe baza declaratiei pe propria
raspundere a acestuia.

La determinarea plafonului de 20% din salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se ia in calcul valoarea cea
mai mica a salariului minim brut pe tara, in vigoare in luna pentru
care se acorda avantajele.

Verificarea Tndeplinirii conditiilor se efectueaza pe baza
documentelor justificative si constituie responsabilitatea
angajatorului; (...)".

12. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, forma in vigoare la data introducerii
cererii (22.03.2023) (,Legea-cadru nr. 153/20177)

,Limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor si a altor drepturi

Art. 25. — (1) Suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana
si vacanta, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare
ordonator de credite nu poate depasi 30% din suma salariilor
de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de
grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a
soldelor de comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de
incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupa caz. (...)".

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-au
invocat chestiunile de drept

Cererea de chemare in judecata

13. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Suceava — Sectia de contencios administrativ si
fiscal la 22 martie 2023, cu nr. 1.089/86/2023, reclamantul A.B.
a solicitat instantei, in contradictoriu cu parata Garda Forestiera
Suceava ca, prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna
printre altele: (i) anularea Raspunsului nr. aaaa/13.02.2023 al
Garzii Forestiere Suceava la Plangerea prealabila inregistrata
cu nr. bbbb/26.01.2023; (ii) acordarea indemnizatiei lunare
neimpozabile in cuantum de 30% din salariul mediu brut pe
economie, incepand cu 26.09.2022; (iii) acordarea volumului de
6 mc lemn fasonat de foc anual si gratuit, ihcepand cu
26.09.2022.

Sentinta pronuntaté de instanta de fond

14. Prin Sentinta nr. 178 din 28 martie 2024, Tribunalul
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal: a admis
in parte actiunea formulata de reclamantul A.B. in contradictoriu
cu parata Garda Forestiera Suceava; a anulat Raspunsul
nr. aaaa/13.02.2023 emis de parata Garda Forestiera Suceava;

(iif)
(iv)



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 318/10.1V.2025

a obligat parata sa plateasca reclamantului indemnizatia
prevazuta de art. 25 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, Tncepand cu 26.09.2022 pana la stingerea dreptului
sau la intervenirea unor modificari legislative, a obligat parata
sa acorde reclamantului cantitatea de 1,59 mc lemn fasonat de
foc pentru anul 2022, iar, incepand cu anul 2023, cantitatea de
6 mc lemn fasonat de foc/an pe toata durata indeplinirii
conditiilor legale.

15. Tribunalul a retinut, in esenta, in legatura cu capetele de
cerere ce intereseaza obiectul prezentei sesizari, ca, desi
drepturile solicitate de catre reclamant nu sunt stabilite prin
Legea-cadru nr. 153/2017, acestea sunt prevazute prin acte
normative speciale care reglementeaza statutul special al
personalului silvic ce se incadreaza in functia publica, fiind
drepturi proprii specifice acestui tip de personal, neputandu-se
sustine ca nu ar exista temei pentru acordarea lor. Omisiunea
reglementarii lor prin legea generala a salarizarii unice nu ar
putea reprezenta un caz de abrogare tacitd a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 si ale Legii
nr. 47/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 1/2006 privind unele masuri pentru intarirea
capacitatii administrative a Romaniei pentru integrarea in
Uniunea Europeana (,Legea nr. 47/2008”), pe care fTsi
intemeiaza reclamantul actiunea, intrucat aceste prevederi fac
parte din fondul legislatiei active.

16. In ceea ce priveste indemnizatia lunara neimpozabila de
30% din salariul mediu brut pe economie, instanta de fond a
retinut ca aceasta este prevazuta de art. 25 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000, fiind introdusa prin Legea
nr. 234/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului
silvic (,Legea nr. 234/2019”), de la 16.12.2019.

17. Cu referire la capatul de cerere prin care s-a solicitat
acordarea volumului de 6 mc de lemn fasonat de foc pe an,
prima instanta a invocat prevederile art. 33, 34 si art. 4 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000,
precum si Metodologia privind acordarea unor drepturi
personalului silvic de toate gradele profesionale din cadrul
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura si al
structurilor silvice teritoriale din subordinea acesteia
(,Metodologia”), aprobata prin Ordinul ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor nr. 156/2002 privind exercitarea unor
drepturi acordate de lege personalului silvic de toate gradele
profesionale din cadrul autoritatii publice centrale care raspunde
de silvicultura si al structurilor silvice teritoriale din subordinea
acesteia, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 333 din 20 mai 2002 (art. 3 din Metodologie), retinand ca
legiuitorul nu a conditionat in niciun fel recunoasterea si
acordarea dreptului de detinerea materialului lemnos de catre
angaijator, iar constrangerile bugetare nu ii pot fi opuse, intrucat
dreptul subiectiv nu este unul conditionat, atributia ordonatorului
de credite fiind de a asigura sumele necesare, conform
legislatiei speciale in vigoare.

Recursul formulat in cauza

18. Impotriva sentintei mentionate la paragraful 14 din
prezenta decizie a declarat recurs parata Garda Forestiera
Suceava, solicitdnd casarea/desfiintarea sentintei atacate, ca
nelegald si netemeinica, iar pe fondul cauzei, respingerea
actiunii reclamantului A.B.

19. Recurenta-parata a sustinut, in esenta, ca, dat fiind faptul
ca raportul de serviciu al intimatului-reclamant este incheiat cu
o institutie publica, dispozitiile legale aplicabile in materie de
drepturi salariale cuvenite personalului silvic angajat al unei
institutii publice, care are statutul de functionar public, sunt, in
mod exclusiv, cele inscrise in Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul administrativ) si in
Legea-cadru nr. 153/2017.

20. Reclamantul, la fel ca tot personalul silvic cu statut de
functionar public angajat al Garzii Forestiere Suceava, nu a avut
si nu are statut special si nu se incadreaza in prevederile
art. 380 si 382 din Codul administrativ.

21. Au fost invocate, totodata, prevederile art. 1 alin. (3) si
ale art. 44 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 1 alin. (2),
art. 20 alin. (1) si ale art. 39 lit. y) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice (,Legea-cadru nr. 284/2010”), concluzionandu-se ca
textele care prevedeau acordarea de sporuri, premii sau alte
drepturi salariale pentru personalul din sectorul bugetar platit din
bugetul general consolidat al statului au fost abrogate expres,
direct sau indirect, prin art. 39 din Legea-cadru nr. 284/2010.

22. Referitor la indemnizatia lunara neimpozabila de 30% din
salariul mediu brut pe economie, s-a invocat faptul ca veniturile
sunt impozabile, fiind supuse art. 76 alin. (4) lit. s) din Codul
fiscal, precum si regulilor instituite de art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017. S-a mai aratat ca, pentru drepturi similare,
prevederile Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal impun la
art. 76 alin. (41) anumite conditii in legatura cu ,sotul/sotia
beneficiarului”, ce pot avea relevanta pentru ca sotia
reclamantului beneficiazé de indemnizatie pentru locuinta in
baza unei hotéarari judecatoresti.

23. In legéaturd cu acordarea unui volum de 6 mc lemn
fasonat de foc, s-a aratat ca acesta reprezinta un venit in natura
supus impozitarii, potrivit art. 10 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, pentru care angajatul datoreaza contributii la
bugetul asigurarilor sociale si care face parte din categoria
veniturilor care se supun regulilor instituite de art. 25 din Legea-
cadru nr. 153/2017.

24. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal judeca intr-o cauza dintre cele prevazute
de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

25. Prin Incheierea de sedint& din 7 octombrie 2024, instanta
de trimitere a retinut, prin raportare la dispozitiile art. 1 si 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, ca sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept cu problemele de drept mentionate la
paragraful 8 din prezenta decizie este admisibila, deoarece:
litigiul se Tncadreaza Tn categoria proceselor prevazute de art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, avand in
vedere faptul ca intimatul-reclamant este incadrat pe o functie
publica de executie de consilier, clasa |, grad profesional superior
in cadrul Serviciului Programe de Tmpadurire/reimpadurire si
monitorizare a acestora, Directia implementare si avizare;
drepturile solicitate prin cererea de chemare in judecata ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.089/86/2023 sunt de natura
salariald; solutionarea cauzei depinde de lamurirea chestiunilor
de drept indicate la paragraful 8 din prezenta decizie; inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat asupra chestiunilor de drept in
discutie si acestea nici nu fac obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

26. Curtea de apel a constatat, totodata, ca problemele de
drept in discutie nu au format obiectul analizei inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in cadrul deciziilor invocate in sustinerile
intimatului-reclamant, respectiv deciziile nr. 7 din 8 februarie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 239
din 9 martie 2021, nr. 72 din 11 octombrie 2021, publicata in
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Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1158 din 6 decembrie
2021, si nr. 42 din 29 mai 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 767 din 24 august 2023.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

27. Partile nu au formulat puncte de vedere cu privire la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu problema de
drept in discutie.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

28. Cu privire la prima chestiune de drept ce formeaza
obiectul sesizarii, curtea de apel apreciaza ca dispozitiile art. 25
teza a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000
sunt suficient de clare pentru a se putea stabili ca indemnizatia
lunara pe care o reglementeaza acestea are caracter
neimpozabil. Raportul dintre dispozitile normative invocate in
cauza (ale art. 25 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000 si ale Codului fiscal) este cel specific existentei unei
norme derogatorii de la dispozitiile Codului fiscal.

29. Totodata, curtea de apel apreciaza ca indemnizatia in
discutie se incadreaza in categoriile prevazute de art. 25 din
Legea-cadru nr. 153/2017, Insa aceasta imprejurare nu poate
conduce la refuzul recunoasterii de plano a indreptatirii
beneficiarului la acordarea dreptului, fiind o chestiune care
vizeaza executarea in concret a obligatiei de plata in raport de
disponibilul banesc de la nivelul ordonatorului de credite.

30. Tn ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, instanta de trimitere apreciaza ca
dispozitile art. 25 teza a Il-a din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 sunt suficient de clare pentru a se putea
stabili ca indemnizatia lunara are caracter intuitu personae.
Raportul dintre dispozitille normative invocate in cauza (art. 25
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 si dispozitiile
Codului fiscal) este cel specific existentei unei norme derogatorii
de la dispozitiile Codului fiscal. Astfel, nu constituie o conditie
pentru acordarea indemnizatiei in discutie ca sotul/sotia
angajatului Garzii Forestiere sa nu fie, la randul sau, beneficiar
al unei indemnizatii de aceeasi natura.

31. In ceea ce priveste cea de-a treia chestiune de drept
supusa dezlegarii, curtea de apel apreciaza ca, in lipsa vreunei
norme derogatorii, dreptul la acordarea unui volum de 6 mc lemn
fasonat de foc pe an reprezinta un venit care face parte din
venitul lunar brut al personalului silvic angajat al Garzii
Forestiere, prevazut la art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000, supus impozitarii conform art. 10 din
Codul fiscal, precum si regulilor instituite de prevederile art. 25
din Legea-cadru nr. 153/2017, insa aceasta imprejurare nu
poate conduce la refuzul recunoasterii de plano a indreptatirii
beneficiarului la acordarea dreptului, fiind o chestiune care
vizeaza executarea in concret a obligatiei de plata in raport de
disponibilul banesc de la nivelul ordonatorului de credite.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

32. Curtile de apel Bacau, Brasov, Galati si Ploiesti au
transmis hotaréri judecatoresti relevante cu privire la prima si la
cea de-a treia chestiune de drept supuse dezlegarii, iar Curtea
de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal si
tribunalele Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal, lalomita, llifov, Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal, lasi si
Vaslui au transmis puncte de vedere teoretice asupra celor trei
chestiuni.

Prima chestiune de drept supusé dezlegarii

33. intr-o orientare jurisprudentiald unanima s-a apreciat ca
dreptul la indemnizatia lunard pentru locuinta reglementat de

dispozitile art. 25 teza a Il-a din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 reprezinta un venit salarial neimpozabil.

34. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
curtilor de apel Bacdu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal (Decizia civild nr. 784/2024 din 25 octombrie
2024 — Dosar nr. 613/110/2024, definitiva), Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 781/2023 din
24 octombrie 2023 — Dosar nr. 1.146/91/2022, definitiva),
Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal (Decizia
nr. 101/R/2023 din 21 februarie 2023 — Dosar nr. 2.202/62/2022,
definitiva) si Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
(Decizia nr. 470 din 9 mai 2023 — Dosar nr. 1.798/114/2022,
definitiva).

35.1n acelasi sens au fost exprimate si punctele de vedere
teoretice ale urmatoarelor instante: Curtea de Apel lasi — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si tribunalele Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, lalomita, Ilifov,
Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si
contencios administrativ si fiscal, Buzau — Sectia | civila,
Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, lasi — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si
fiscal si Vaslui.

36. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale s-a invocat
faptul ca dispozitiile art. 25 teza a ll-a din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000 sunt suficient de clare pentru a se
putea stabili cad indemnizatia lunara prevazuta de acestea are
caracter neimpozabil. Raportul dintre dispozitiile normative
anterior invocate si prevederile Codului fiscal este cel specific
existentei unei norme derogatorii de la dispozitille Codului fiscal.

37. Referitor la indemnizatia prevazuta de art. 25 teza a ll-a
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 si aplicarea
limitarilor reglementate de art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, intr-o orientare jurisprudentialad, s-a apreciat ca
dreptul la indemnizatia lunard pentru locuinta reglementat de
dispozitile art. 25 teza a Il-a din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 reprezinta un venit salarial neimpozabil,
care nu este supus limitarilor prevazute de dispozitiile art. 25
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, neavand caracteristicile
unui venit salarial in sensul acestor norme.

38. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
curtilor de apel Brasov — Sectia contencios administrativ si
fiscal (Decizia nr. 101/R/2023 din 21 februarie 2023 — Dosar
nr. 2.202/62/2022, definitiva) si Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal (Decizia nr. 470 din 9 mai 2023 — Dosar
nr. 1.798/114/2022, definitiva).

39. In acelasi sens a fost exprimat si punctul de vedere
teoretic, nesustinut de practica judiciard, al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal.

40. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale s-a invocat,
in esentd, ca indemnizatia prevazuta de art. 25 teza a Il-a din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 reprezinta un
drept aferent statutului de personal silvic, care, in principiu,
trebuie acordat in natura, nefiind un drept salarial care sa intre
sub incidenta art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017. Art. 25 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 a fost modificat
la 16.12.2019, prin art. | pct. 20 din Legea nr. 234/2019, ulterior
intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, aspect din care
rezultd ca prevederile normei mentionate au caracter special
fatda de legea-cadru anterior indicata, intrucat privesc o
indemnizatie distincta, acordata exclusiv personalului silvic.
in cazul in care legiuitorul ar fi apreciat ca se impune aplicarea
dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 cu
privire la indemnizatia pentru locuinta ar fi prevazut, in mod
expres, acest lucru.
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41. Intr-o a doua orientare teoretica, nesustinuts de practicé
judiciara, regasita la nivelul tribunalelor lalomita, llifov, Buzau —
Sectia | civila si Prahova — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, s-a apreciat ca dreptul la indemnizatia
lunara pentru locuinta reglementat de dispozitiile art. 25 teza
all-a din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000
reprezintd un venit salarial neimpozabil, care este supus
limitarilor prevazute de dispozitiile art. 25 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017, avand caracteristicile unui venit salarial n
sensul acestei norme.

42. In sustinerea acestei opinii teoretice s-a aratat c&
incadrarea indemnizatiei prevazute de art. 25 teza a Il-a din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 in categoria
veniturilor supuse limitarii instituite prin art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 nu poate conduce la refuzul
recunoasterii de plano a indreptatirii beneficiarului la acordarea
dreptului, fiind o chestiune care vizeaza executarea in concret a
obligatiei de plata in raport de disponibilul banesc la nivelul
ordonatorului de credite.

Cea de-a doua chestiune de drept supusa dezlegarii

43. intr-o orientare teoreticd, nesustinutd de practica
judiciara, s-a considerat ca, in interpretarea dispozitiilor art. 25
teza a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000,
dreptul la indemnizatia lunarad pentru locuintd este supus
conditiei ca sotul/sotia angajatului Garzii Forestiere sa nu fie, la
randul sau, beneficiar al unei indemnizatii de aceeasi natura.

44. Aceasta orientare teoreticd se regaseste la nivelul
tribunalelor lalomita si Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal.

45. In sustinerea acestei opinii teoretice s-a apreciat ca
aceasta este o conditie fireasca, dedusd din scopul
reglementarii, chiar daca nu este reglementata in mod expres
(cum este cazul, de exemplu, in cazul politistilor, militarilor ori
magistratilor).

46. Intr-o altd orientare teoreticd, nesustinuta de practica
judiciara, s-a considerat ca, in interpretarea dispozitiilor art. 25
teza a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000,
dreptul la indemnizatia lunara pentru locuintad este un drept
intuitu personae, nefiind supus conditiei ca sotul/sotia angajatului
Garzii Forestiere sa nu fie, la randul sau, beneficiar(a) al/a unei
indemnizatii de aceeasi natura.

47. Aceasta orientare teoretica se regaseste la nivelul Curtii
de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal si al
tribunalelor lifov, lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Vaslui, Buzau — Sectia | civila si Prahova —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

48. In motivarea acestei opinii teoretice s-a sustinut c&
dispozitile art. 25 teza a Il-a din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 sunt suficient de clare pentru a se stabili
ca indemnizatia lunara in discutie are caracter intuitu persoane.

49. De asemenea, s-a argumentat ca, din moment ce
aceasta conditie — ca sotul/sotia angajatului Garzii Forestiere
sa nu fie, la randul sau, beneficiar(a) al/a unei indemnizatii de
aceeasi natura — nu este prevazuta de lege, se aplica regula de
drept potrivit careia ubi lex non distinguit, nec nos distiguere
debemus.

50. Un punct de vedere nuantat a fost exprimat de Curtea
de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
care a avut in vedere ipoteza in care ambii soti ar avea calitatea
de personal silvic — ceea ce ar insemna, in mod firesc, sa le fie
recunoscut dreptul de a beneficia de aceeasi locuinta de serviciu
si, deci, de o singurd indemnizatie, insa acestia si-ar desfasura
activitatea in localitati diferite. In aceasté situatie s-a considerat

ca se impune a fi compensat efortul suplimentar reprezentat de
deplasarea zilnicad a unuia dintre ei, chiar daca celalalt sot
beneficiaza de locuinta de serviciu.

Cea de-a treia problema de drept supuséa dezlegarii

51. Intr-o orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca dreptul la
acordarea unui volum de 6 mc lemn fasonat de foc pe an,
reglementat de dispozitiile art. 33 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000, face parte din venitul lunar brut al
personalului silvic angajat al Garzii Forestiere prevazut la art. 4
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 si nu
se inscrie Tn categoria limitarilor prevazute de art. 25 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017.

52. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
curtilor de apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal
(Decizia nr. 501/2024 din 20 mai 2024 — Dosar nr. 646/91/2023,
definitiva) si Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si
fiscal (Decizia nr. 312 din 28 martie 2024 — Dosar
nr. 455/114/2023, definitiva).

53. In acelasi sens au fost formulate si punctele de vedere
teoretice, nesustinute de practica judiciara, ale urmatoarelor
instante de judecata: tribunalele Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si Teleorman — Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal.

54. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale au fost
invocate dispozitiile art. 7 lit. m) din Legea-cadru nr. 153/2017 si
s-a aratat ca limitarea de la art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 se refera la anumite elemente de calcul indicate in
mod expres Tn cuprinsul acestui articol, nefiind cuprinse toate
elementele de salarizare suplimentare salariului de baza (alte
drepturi in bani si/sau in naturd, corespunzatoare fiecarei
categorii de personal din sectorul bugetar). Dreptul prevazut de
art. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 este
un drept distinct, care nu intra Tn suma cuantumului salariilor de
baza.

55. intr-o alta orientare teoreticd, nesustinuta de practica
judiciara, s-a apreciat ca dreptul la acordarea unui volum de
6 mc lemn fasonat de foc pe an, reglementat de dispozitiile
art. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, face
parte din venitul lunar brut al personalului silvic angajat al Garzii
Forestiere, prevazut la art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000, si este supus impozitarii conform
art. 10 din Codul fiscal, precum si regulilor instituite de
prevederile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

56. Aceasta orientare teoretica se regaseste la nivelul Curtii
de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal si al
tribunalelor lalomita, lifov, lasi — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Vaslui, Buzadu — Sectia | civila
si Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

57. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au comunicat opinii teoretice.

58. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problemele de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

59. Decizia nr. 697 din 31 octombrie 2019, pronuntata de
Curtea Constitutionald, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 15 ianuarie 2020, prin care s-a
retinut: ,19. (...) stabilirea cuantumului concret al sporurilor si al
venitului lunar se realizeaza de catre fiecare ordonator de
credite, In limitele stabilite de lege, astfel incat sa se incadreze
in sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul propriu.
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O asemenea solutie legislativa tine de dreptul exclusiv al
legiuitorului in materia salarizarii personalului platit din fonduri
publice, fara a fi contrara art. 4 si 16 din Constitutie si nici art. 1
din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la interzicerea
generala a discriminarii. 20. Referitor la invocarea dispozitiilor
art. 41 din Constitutie, Curtea Constitutionald, in jurisprudenta
sa, a statuat ca stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de
acordare a drepturilor salariale personalului bugetar intra in
atributiile exclusive ale legiuitorului. Legea fundamentala
prevede in art. 41 alin. (2), printre drepturile salariatilor la
protectia sociald a muncii, «instituirea unui salariu minim brut pe
tara», fara sa dispuna cu privire la drepturi salariale
suplimentare, cum sunt sporurile, primele, stimulentele si altele
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 706 din 11 septembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714
din 23 octombrie 2007).”

60. Decizia nr. 433 din 11 iulie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 979 din 27 octombrie 2023,
potrivit careia: ,16. (...) Astfel, cum a statuat Curtea
Constitutionala Tn jurisprudenta sa, statul are deplina legitimitate
constitutionala de a acorda sporuri, stimulente, premii, adaosuri
la salariul de baza personalului platit din fonduri publice, in
functie de veniturile bugetare pe care le realizeaza. Acestea nu
sunt drepturi fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare.
17. Curtea a precizat ca regula limitarii sporurilor la un anumit
cuantum reprezinta optiunea legiuitorului, exprimata in limitele
prevazute de Constitutie si destinata a fi aplicatda in mod
nediferentiat intregului personal platit din fonduri publice, fara
privilegii si fara discriminari. (...) 19. Curtea a subliniat ca la
stabilirea nivelului veniturilor salariale trebuie avute in vedere
prevederile art. 3 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, potrivit
carora «Gestionarea sistemului de salarizare a personalului din
institutiile si autoritatile publice se asigura de fiecare ordonator
de credite», si ale art. 3 alin. (4) din acelasi act normativ, potrivit
carora «Ordonatorii de credite au obligatia sa stabileasca
salariile de baza/soldele de functie/salariile de functie/soldele
de grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile, soldele
de comanda/salarile de comanda, indemnizatile de
incadrare/indemnizatiile lunare, sporurile, alte drepturi salariale
in bani si in natura prevazute de lege, (...) astfel incat sa se
incadreze in sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul
propriu.» Totodata, in viziunea legiuitorului, sporurile nu au
intotdeauna un cuantum fix, ci variabil, fiind stabilite de lege prin
raportare la o limitd maxima. In acest sens, art. 24 din Legea-
cadru nr. 153/2017 stabileste ca «limita maxima a sporurilor,
compensatiilor, indemnizatiilor, adaosurilor, majorarilor, primelor,
premiilor si a altor elemente ale venitului salarial specific fiecarui
domeniu de activitate este prevazuta in prezenta lege si in
anexele nr. I-VIll». Ca atare, Curtea a constatat ca stabilirea
cuantumului concret al sporurilor si al venitului lunar se
realizeazd de catre fiecare ordonator de credite, in limitele
stabilite de lege, astfel incat s& se incadreze in sumele aprobate
cu aceasta destinatie in bugetul propriu. O asemenea solutie
legislativa tine de dreptul exclusiv al legiuitorului in materia
salarizarii personalului platit din fonduri publice, fara a fi contrara
art. 4 si 16 din Constitutie si nici art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la interzicerea generala a discriminarii.”

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

61. In mecanismele de unificare a practicii judiciare au fost
identificate drept relevante pentru dezlegarea chestiunilor de
drept supuse analizei:

a) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 42 din 29 mai

2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767
din 24 august 2023, in considerentele careia se arata:
,99. Coroborand dispozitiile art. 2 cu cele ale art. 25 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 se observa ca legiuitorul a
intentionat s& compenseze efortul suplimentar al unui angajat
care nu Tsi desfasoara activitatea in localitatea de domiciliu, fiind
astfel obligat sa se deplaseze, in vederea derularii raportului de
muncé/serviciu, intre localitatea unde locuieste si locul de
munca indicat in contractul de munca sau in actul de numire,
raportat la felul muncii acestuia. 100. Prin urmare, norma
reglementata de art. 25 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000 nu este aplicabila salariatului caruia executarea
raportului de serviciu Tnsusi ii impune efectuarea de deplasari
catre anumite destinatii sau pe o arie geografica bine
determinatd, ci acelor salariati care locuiesc intr-o alta localitate
decat In cea in care se afla structura teritoriala a angajatorului
indicata in actul juridic ce ii reglementeaza raportul de munca/de
serviciu ca fiind locul muncii (sediu social sau doar un sediu
administrativ al acestuia), pentru ca acest tip de indemnizatie
vizeaza doar compensarea efortului suplimentar reprezentat de
deplasarea zilnica la sediul central sau al structurii locale a
angajatorului in vederea Tnceperii derularii raportului de munca
si nu include cazul deplasérilor in scopul executarii propriu-zise
a raportului de munca.”

b) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii nr. 15 din 28 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 921
din 27 septembrie 2021, care retine in considerente ca:
,84. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 25 alin. (1) si (2)
din Legea-cadru nr. 153/2017 rezulta ca legiuitorul nu s-a referit
doar la ordonatorul principal de credite atunci cand a instituit
obligatia de a limita sporurile acordate angajatilor in functie de
anumite elemente de calcul indicate expres in cuprinsul art. 25
alin. (1). Astfel, trimiterea pe care art. 25 alin. (1) din lege o face
la ordonatorul de credite nu distinge intre categoriile de
ordonatori principali, secundari sau tertiari, asa cum sunt
stabilite prin art. 20 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completérile ulterioare.
Potrivit principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, nici interpretul legii nu trebuie sa distinga intrucat, in
raport cu nivelul instantei sau al parchetului de pe langa
aceasta, in cadrul carora personalul auxiliar de specialitate Tsi
desfasoara activitatea, ordonatorul de credite poate fi principal,
secundar sau tertiar. Atunci cand a dorit sa distinga, legiuitorul
a indicat in mod expres nivelul ordonatorului, astfel cum a facut
in alin. (2) al art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, cand s-a
referit explicit la ordonatorul principal de credite din sanatate.
Ceea ce prezinta relevanta este aspectul ca plafonul maxim
constituit din procentul aplicat sumei salariilor de baza si
celorlalte tipuri de venituri enumerate in cuprinsul art. 25 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017 este valabil pentru fiecare dintre
acesti ordonatori pentru drepturile salariale pe care le achita.
Eventualele diferente intre sporurile ce se cuvin salariatilor din
aceeasi categorie profesionala, stabilite si acordate de
ordonatori de credite diferiti, pot proveni din aplicarea legii la
situatii de fapt care nu sunt identice, respectiv fondul salariilor de
baza la care se raporteaza procentul de 30% sa nu fie acelasi.
De aceea, este contrara prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017 raportarea la sporurile mai mari acordate
salariatilor care fac parte din aceeasi categorie de personal, dar
care sunt angajati in cadrul altui ordonator de credite.
85. Responsabilitatea stabilirii si acordarii drepturilor salariale in
care sunt incluse si sporurile revine ordonatorului de credite din
cadrul fiecarei institutii sau autoritati publice. Relevante in acest
sens sunt prevederile art. 3 alin. (4) din Legea-cadru
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nr. 153/2017, care dispun ca: «Ordonatorii de credite au
obligatia s& stabileascd salarile de baza/soldele de
functie/salariile de functie/soldele de grad/salariile gradului
profesional detinut, gradatiile, soldele de comanda/salariile de
comanda, indemnizatiile de incadrare/indemnizatiile lunare,
sporurile, alte drepturi salariale in bani si in natura prevazute de
lege, (...) astfel incat sa se incadreze In sumele aprobate cu
aceasta destinatie in bugetul propriu (...) 92. Ceea ce prezinta
relevanta este aspectul ca limitarea cuantumului sporurilor la
care se referd art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 este
prevazutd pe total buget aferent salariilor de baza destinat
fiecarui ordonator de credite in parte, iar nu individual, prin
raportare directa la salariul lunar pe care il primeste fiecare
salariat apartinand aceleiasi categorii profesionale. (...)
in jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale s-a statuat ca
sporurile nu sunt drepturi fundamentale, ci sunt drepturi salariale
suplimentare. «Stabilirea cuantumului concret al sporurilor si al
venitului lunar se realizeaza de catre fiecare ordonator de
credite, in limitele stabilite de lege, astfel incat sa se incadreze
in sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul propriu.
O asemenea solutie legislativa tine de dreptul exclusiv al
legiuitorului in materia salarizarii personalului platit din fonduri
publice, fara a fi contrara art. 4 si 16 din Constitutie si nici art. 1
din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la interzicerea
generala a discriminarii.» (Decizia nr. 697 din 31 octombrie 2019,
pronuntata in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017,
paragraful 19)”.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

62. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea este
admisibila in parte, propunand:

— urmatoarele dezlegari ale chestiunilor de drept:

,In interpretarea dispozitiilor art. 25 teza a ll-a din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului
silvic, acordarea indemnizatiei lunare neimpozabile, in cuantum
de 30% din salariul mediu brut pe economie, este supusa
limitarii prevazute de art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

in interpretarea art. 33 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic,
dreptul la acordarea unui volum de 6 mc lemn fasonat de foc nu
intra sub incidenta limitarii prevazute de art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare”;

— respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii privind dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

.In interpretarea dispozitiilor art. 25 teza a ll-a din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului
silvic si art. 76 alin. (4) lit. s) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, dreptul la indemnizatia lunara pentru locuinta
reprezinta un drept salarial impozabil?

In interpretarea dispoxzitiilor art. 33 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic si
art. 10 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, dreptul la
acordarea unui volum de 6 mc lemn fasonat de foc pe an
reprezinta un venit supus impozitarii?

In interpretarea dispoxzitiilor art. 25 teza a Il-a din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului
silvic si art. 76 alin. (41) lit. s) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, dreptul la indemnizatia lunara pentru locuinta este
supus conditiei ca sotul/sotia angajatului Garzii Forestiere sa nu
fie, la randul sau, beneficiar al unei indemnizatii de aceeasi
natura?”

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

X1.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

63. Pentru a evalua daca sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, este aptd sa asigure
indeplinirea functiei pentru care a fost conceputd —
preintdmpinarea aparitiei unei practici neunitare la nivel national —
se impune a se verifica, in primul rand, daca, in raport cu
intrebarile formulate de titularul sesizarii, sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de lege pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile.

64. Prezenta sesizare este formulata in temeiul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 559 din 14 iunie 2024. Acest act normativ cuprinde
norme partial derogatorii de la procedura de drept comun privind
hotararea prealabilad pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
astfel ca dispozitile sale se aplicd cu prioritate, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa, in mod corespunzator, cu prevederile art. 519-521 din
Codul de procedura civila, dupa cum se arata la art. 4, potrivit
caruia ,Dispozitile prezentei ordonante de urgentd se
completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu celelalte reglementari aplicabile in
materie”.

65. In acest context normativ, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, formulata in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa indeplineasca, in mod
cumulativ, urmétoarele conditii de admisibilitate:

(i) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, care
sa priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze;

(i) instanta care sesizeaza inalta Curte de Casatie si
Justitie sa judece cauza Tn prima instantd sau in
calea de atac;
existenta unei chestiuni de drept, de a céarei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

66. Evaludnd elementele sesizarii, in scopul de a se stabili
daca sunt intrunite, in mod cumulativ, conditiile de admisibilitate
anterior enuntate, se observa, prioritar, cd se impune o
restructurare a intrebdrilor, pentru a se asigura o analiza
adecvata a indeplinirii tuturor acestor conditii.

67. Din modul de redactare a incheierii de sesizare se
observa ca intrebarile numerotate cu nr. 1 si 3 contin, fiecare,
cate doua chestiuni de drept ce se solicita a fi lamurite. Astfel:

— prima intrebare are drept scop determinarea, pe de o
parte, a caracterului impozabil/neimpozabil al indemnizatiei
lunare pentru locuinta, reglementaté de dispozitiile art. 25 teza

(iif)
(iv)
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a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, prin
raportare la prevederile art. 76 alin. (4) lit. s) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, iar, pe de alta parte, stabilirea
daca aceasta indemnizatie se supune regulilor instituite de
prevederile art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017;

— prin cea de-a treia intrebare, instanta de trimitere solicita
a se stabili daca dreptul la acordarea unui volum de 6 mc lemn
fasonat de foc pe an reprezinta venit supus impozitarii conform
art. 10 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si, totodata,
daca acest drept, la randul lui, este supus regulilor instituite de
prevederile art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice.

68. Avand in vedere cad ambele intrebari pun in discutie
caracterul impozabil/neimpozabil al celor doua categorii de
drepturi, precum si supunerea lor regulilor instituite de art. 25
din Legea-cadru nr. 153/2017, pentru o mai buna analiza a
conditiilor de admisibilitate, dar si pentru dezlegarea in fond a
chestiunilor de drept, obiectul sesizarii va fi reformulat, dupa
cum urmeaza:

1. In interpretarea dispozitiilor art. 25 teza a ll-a din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul
personalului silvic si art. 76 alin. (4) lit. s) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, dreptul la indemnizatia lunara pentru
locuinta reprezinta un drept salarial impozabil?

2. In interpretarea dispozitiilor art. 33 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului
silvic si art. 10 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
dreptul la acordarea unui volum de 6 mc lemn fasonat de foc pe
an reprezinta un venit supus impozitarii?

3. In interpretarea dispozitiilor art. 25 teza a ll-a din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul
personalului silvic si art. 76 alin. (41) lit. s) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, dreptul la indemnizatia lunara
pentru locuinta este supus conditiei ca sotul/sotia angajatului
Garzii Forestiere sa nu fie, la randul sau, beneficiar al unei
indemnizatii de aceeasi natura?

4. Tn interpretarea dispozitiilor art. 25 teza a ll-a si art. 33 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul
personalului silvic, drepturile la indemnizatia lunaré pentru
locuinta si la acordarea unui volum de 6 mc lemn fasonat de foc
sunt supuse limitarilor instituite de dispozitiile art. 25 din Legea-
cadru nr. 153/20177?

69. Procedand la analiza indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a sesizarii, In urma reformularii Tntrebarilor
inaintate de instanta de trimitere, se constata ca doar sesizarea
cu privire la chestiunile de drept ce fac obiectul ultimei intrebari
indeplineste cumulativ toate aceste conditii.

70. In acest sens, referitor la primele dou intrebari, ce
privesc caracterul impozabil/neimpozabil al dreptului la
indemnizatia lunara pentru locuinta si al dreptului la acordarea
unui volum de 6 mc lemn fasonat de foc pe an, inalta Curte de
Casatie si Justitie retine ca nu este indeplinita conditia existentei
unei chestiuni de drept, de a carei lamurire sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei.

71. Dupa cum rezulta din contextul factual prezentat in
incheierea de sesizare si relevat de inscrisurile anexate
acesteia, litigiul in care s-a formulat sesizarea poarta asupra
recunoasterii, in patrimoniul reclamantului, a celor doua categorii
de drepturi anterior indicate, acesta solicitand in contradictoriu
cu institutia paraté obligarea la acordarea indemnizatiei lunare
reglementate de art. 25 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000 si a volumului de 6 mc lemn fasonat de foc anual si
gratuit, reglementat de art. 33 din acelasi act normativ.
Nu rezulta din modul de prezentare a situatiei de fapt ca obiectul
cauzei ar fi reprezentat de contestarea modului de
impozitare/neimpozitarea acestor drepturi, nefiind dedus

analizei instantei de judecatd un raport juridic de drept fiscal,
care sa reclame cercetarea incidentei normelor de drept fiscal la
care se face referire In incheiere. Asadar, interpretarea solicitata
in legatura cu aceste norme nu serveste solutionarii cauzei.

72. Suplimentar, in legatura cu indemnizatia lunara pentru
locuinta, se constata ca normele de drept fiscal apreciate a fi
incidente cauzei au fost in mod eronat identificate de instanta de
trimitere. Textul supus interpretarii, indicat in incheierea de
sesizare, respectiv art. 76 alin. (4) lit. s din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, a fost abrogat la 1.01.2024 de art. 53
punctul 54 din capitolul Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul
cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscala, combaterea
evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea unor acte
normative, precum Si pentru prorogarea unor termene
(,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023”), iar la data
numirii in functie a reclamantului avea urmatorul continut:
»(4) Urmatoarele venituri nu sunt impozabile, in intelesul
impozitului pe venit: (...) s) diferenta favorabila dintre dobanda
preferentiala stabilita prin negociere si dobanda practicata pe
piata, pentru credite si depozite”. Or, obiectul litigiului nu are
legaturd cu astfel de sume si nici nu dezleaga eventuale
controverse in legatura cu caracterul lor impozabil ori
neimpozabil.

73. Nu in ultimul rand, atat in legatura cu indemnizatia lunara
pentru locuintd, reglementata de art. 25 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000, cét si in legatura cu dreptul la
acordarea a 6 mc lemn fasonat de foc anual si gratuit,
reglementat de art. 33 din acelasi act normativ, instanta de
trimitere nu identifica nicio dificultate in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale. Nici practica judiciara relevanta inaintata de
instantele nationale si nici opiniile juridice exprimate asupra
modului de interpretare a normelor nu identifica vreo dificultate
in stabilirea caracterului impozabil/neimpozabil al celor doua
categorii de drepturi, astfel ca nu se prefigureaza aparitia unei
practici neunitare ce s-ar impune a fi preintampinata prin
pronuntarea unei hotarari prealabile.

74. In jurisprudenta sa, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit deja ca procedura hotararii prealabile
vizeaza rezolvarea de principiu a unei probleme de drept reale,
esentiale si controversate, care se impune cu evidenta a fi
lamuritéd si care prezintd o dificultate de natura a reclama
interventia instantei supreme, in scopul inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecdtii, avand menirea de a elimina riscul
aparitiei unei practici neunitare (Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
16 iunie 2014).

75. Cum problemele de drept privind caracterul impozabil/
neimpozabil al indemnizatiei lunare pentru locuinta si al dreptului
la 6 mc lemn fasonat de foc anual si gratuit nu ridica o reala
dificultate, Tn conditile Tn care dispozitile legale ce le
reglementeaza nu sunt lacunare, incomplete sau neclare, iar
instanta de trimitere nu a avut nicio dificultate in interpretarea
normelor legale si nici nu a aratat argumentele pentru care
considera ca problemele de drept in discutie sunt susceptibile a
da nastere unor interpretari diferite, se retine ca nu este
indeplinita cerinta existentei unei chestiuni de drept, astfel ca,
nefiind intrunite toate conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, sesizarile ce
fac obiectul primelor doua intrebari sunt inadmisibile.

76. In ceea ce priveste cea de-a treia intrebare, nici in
privinta acesteia nu se confirma existenta unei chestiuni de
drept, de a cérei dezlegare s& depinda solutionarea cauzei.

77. Prin cererea de chemare in judecata, reclamantul a
solicitat acordarea indemnizatiei lunare pentru locuinta
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reglementate de art. 25 teza a Il-a din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000, in legatura cu care instanta de trimitere
face referire, prin intrebarea formulata, /a o eventuala limitare a
acestui drept, ca efect al aplicéarii dispozitiilor art. 76 alin. (47)
lit. s) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. insa,
dispozitiile alin. (41) al art. 76 din Codul fiscal contin reglementari
specifice la literele a)-j), neputand fi identificatd in continut
litera ,s”, la care se refera incheierea de sesizare. Totodata,
instanta de trimitere nu reda, n cuprinsul incheierii, textul normei
a carei interpretare a fost solicitata, astfel ca nu poate fi
identificat in mod corespunzator obiectul sesizarii.

78. In egala masura, se constata din continutul incheierii de
sesizare ca nici titularul cererii de recurs, Garda Forestiera
Suceava, nu a indicat dispozitiile art. 76 alin. (41) lit. s) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal drept norme ce conditioneaza
acordarea indemnizatiei reglementate de art. 25 teza a Il-a din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 de inexistenta
unei indemnizatii similare acordate sotului/sotiei. Criticile din
recurs fac trimitere doar la ,drepturi similare celor care fac
obiectul litigiulu”’, carora li se aplica dispozitiile art. 76 alin. (41)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

79. In aceste conditii, avand in vedere ca incheierea de
trimitere nu identifica in mod corespunzator normele de drept
care ar putea pune in discutie existenta ori limitarea dreptului
solicitat in temeiul art. 25 teza a ll-a din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000, iar aplicarea in concret a textului de
lege situatiei particulare din litigiul cu care a fost sesizata
reprezinta atributul exclusiv al instantei de trimitere, Inalta Curte
retine ca nici in privinta celei de-a treia intrebari nu este
indeplinité cerinta existentei unei veritabile chestiuni de drept de
a cdrei dezlegare sa depindé solutionarea cauzei, ceea ce atrage
inadmisibilitatea sesizarii.

80. Tn ceea ce priveste ultima intrebare, toate conditiile de
admisibilitate anterior enuntate sunt indeplinite, impunandu-se
dezlegarea in fond a chestiunilor de drept cu care a fost sesizata
Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

81. In acest sens, primele cerinte de admisibilitate,
referitoare la titularul sesizarii si existenta unei cauze aflate in
curs de judecata, care sa priveasca stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri publice Tn
sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, sunt indeplinite. Curtea de Apel Suceava — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a fost investitd cu
solutionarea caii de atac a recursului formulat intr-un litigiu ce se
inscrie in domeniul de aplicare al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, astfel cum este acesta descris in art. 1
alin. (1) din actul normativ mentionat, titularul cererii de chemare
in judecata fiind personal platit din fonduri publice (functionar
public). Totodata, este indeplinita si conditia de admisibilitate ca
problemele de drept sa nu fi facut obiectul unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici al unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

82. In privinta conditiei referitoare la existenta unei veritabile
chestiuni de drept, de [amurirea careia sa depinda solutionarea
in fond a cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in
mod constant, in jurisprudenta sa, ca obiectul sesizarii pentru o
hotarare prealabila il poate constitui o chestiune de drept, daca,
prin consecintele pe care le produce, interpretarea normei de
drept are aptitudinea de a determina solutionarea cauzei pe
fond, adica rezolvarea raportului de drept dedus judecatii. in
cauza, aceastd conditie este indeplinitd in privinta ultimei
intrebari, obiectul acesteia privind probleme de drept apte sa
devina surse ale unor interpretéari divergente si, pe cale de
consecinta, ale unei jurisprudente neunitare. Necesitatea
solutionarii pe fond a sesizarii raspunde nevoii de asigurare a
uniformitatii jurisprudentiale, aceasta fiind formulata intr-un litigiu

care poate fi replicat la un numar mai mare de subiecti si care,
astfel fiind, ar putea genera un impact direct si considerabil
asupra bugetului general consolidat, Tn ipoteza dezvoltarii unei
jurisprudente neunitare.

83. in ceea ce priveste riscul dezvoltarii unei jurisprudente
neunitare, acesta nu este cu totul exclus, cata vreme hotararile
inaintate de instantele nationale, precum si punctele de vedere
exprimate asupra chestiunii de drept identificate in continutul
ultimei intrebari a sesizarii releva o abordare diferita in legatura
cu incidenta prevederilor art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017
asupra drepturilor reglementate de art. 25 teza a ll-a si art. 33
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000.

XI.2. Asupra fondului sesizarii

84. Prima chestiune ce se impune a fi dezlegata in fond se
refera la aplicarea limitarilor reglementate de dispozitiile art. 25
din Legea-cadru nr. 153/2017 inclusiv indemnizatiei cuvenite
personalului silvic in temeiul normelor speciale, respectiv in
baza art. 25 teza a Il-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000.

85. In dezlegarea acestei chestiuni de drept urmeaza a se
avea in vedere, cu prioritate, natura indemnizatiei pentru
locuintd, sens in care isi vor gasi aplicare dezlegarile obligatorii
ale Deciziei nr. 42 din 29 mai 2023, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 767 din 24 august 2023, potrivit carora:

,99. Coroborand dispozitiile art. 2 cu cele ale art. 25 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 se observa ca
legiuitorul a intentionat s& compenseze efortul suplimentar al
unui angajat care nu isi desfdsoaréa activitatea in localitatea de
domiciliu, fiind astfel obligat sa se deplaseze, in vederea
derularii raportului de munca/serviciu, intre localitatea unde
locuieste si locul de munca indicat in contractul de munca sau
in actul de numire, raportat la felul muncii acestuia. 100. Prin
urmare, norma reglementata de art. 25 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000 nu este aplicabila salariatului
caruia executarea raportului de serviciu insusi ii impune
efectuarea de deplasari catre anumite destinatii sau pe o arie
geografica bine determinata, ci acelor salariati care locuiesc intr-o
alta localitate decat in cea n care se afla structura teritoriala a
angajatorului indicata in actul juridic ce ii reglementeaza raportul
de munca/de serviciu ca fiind locul muncii (sediu social sau doar
un sediu administrativ al acestuia), pentru ca acest tip de
indemnizatie vizeaza doar compensarea efortului suplimentar
reprezentat de deplasarea zilnica la sediul central sau al
structurii locale a angajatorului in vederea inceperii derularii
raportului de munca si nu include cazul deplasarilor in scopul
executarii propriu-zise a raportului de munca.”

86. In considerarea acestor dezlegari obligatorii, indemnizatia
pentru locuinta reprezintd, asadar, un drept lunar de natura
salariala acordat personalului silvic ce ocupa o functie publica,
in scopul compensarii efortului suplimentar reprezentat de
relocarea acestuia in afara localitatii de domiciliu, in scopul
indeplinirii atributiilor de serviciu, in ipoteza in care nu este
posibild asigurarea unei locuinte de serviciu, de protocol sau de
interventie.

87. Odata stabilita natura juridica a indemnizatiei pentru
locuinta se impun a fi observate prevederile art. 1 alin. (1) ale
Legii-cadru nr. 153/2017: (1) Prezenta lege are ca obiect de
reglementare stabilirea unui sistem de salarizare pentru
personalul din sectorul bugetar platit din bugetul general
consolidat al statului”, precum si cele ale art. 6 lit. a) din acelasi
act normativ, potrivit carora: ,Sistemul de salarizare reglementat
prin prezenta lege are la baza urmatoarele principii: a) principiul
legalitatii, in sensul ca drepturile de natura salariala se stabilesc
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prin norme juridice de forta legii, cu exceptia hotararilor
prevazute la art. 11 alin. (1), conform principiilor enuntate de
art. 120 din Constitutia Romaniei, republicata, dar cu incadrare
intre limitele minime si maxime prevazute prin prezenta lege.”
Totodata, potrivit art. 7 lit. m) din Legea-cadru nr. 153/2017:
»,M) venitul salarial al personalului din sectorul bugetar cuprinde
salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie, soldele
de grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile, soldele
de comanda/salariile de comanda, indemnizatiile de incadrare,
indemnizatiile lunare si, dupa caz, compensatiile, indemnizatiile,
sporurile, majorarile, adaosurile, primele si premiile, precum si
alte drepturi in bani si/sau in natura, corespunzatoare fiecarei
categorii de personal din sectorul bugetar.”

88. Recurgand la metodele de interpretare gramaticala,
logica si sistematica a textelor de lege enuntate, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie retine ca sistemul de salarizare reglementat
de Legea-cadru nr. 153/2017 determina cadrul general aplicabil
in materia salarizarii personalului platit din fonduri publice, insa
vointa legiuitorului a fost, totodata, de a permite ca, prin norme
juridice de forta legii, sa reglementeze si alte drepturi de natura
salariala corespunzatoare fiecarei categorii din sectorul bugetar,
in functie de specificul activitatii prestate, cu conditia ca acestea
sa se incadreze ,in limitele minime si maxime prevazute prin
prezenta lege”, asigurandu-se astfel respectarea principiului
legalitatii.

89. Or, una dintre limitele impuse de Legea-cadru nr. 153/2017
este cea reglementata de art. 25 al actului normativ, ce priveste
,Limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor si a altor drepturi”, in primul alineat
stabilindu-se ca: ,Suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana
si vacanta, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare
ordonator de credite nu poate depasi 30% din suma salariilor
de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de
grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a
soldelor de comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de
incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupé caz. (...)".

90. Dupa cum se remarca din continutul normei, intentia
legiuitorului a fost aceea ca, raportat la bugetul fiecarui
ordonator de credite, in acordarea de sporuri, indemnizatii,
compensatii etc., acesta sa nu depaseasca o anumita limita,
fara ca legiuitorul sa distingd in functie de norma juridicé de forta
legii in temeiul careia aceste drepturi au fost acordate.

91. De altfel, cu privire la modul de interpretare si aplicare a
prevederilor art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, din
perspectiva obligatiilor impuse ordonatorilor de credite, Curtea
Constitutionala a aratat, in Decizia nr. 433 din 11 iulie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 979 din
27 octombrie 2023, ca: ,16. (...) statul are deplina legitimitate
constitutionald de a acorda sporuri, stimulente, premii, adaosuri
la salariul de baza personalului platit din fonduri publice, in
functie de veniturile bugetare pe care le realizeaza. Acestea nu
sunt drepturi fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare.
17. Curtea a precizat ca regula limitarii sporurilor la un anumit
cuantum reprezinta optiunea legiuitorului, exprimatéa in limitele
prevazute de Constitutie si destinatd a fi aplicatd in mod
nediferentiat intreqului personal plétit din fonduri publice, féra
privilegii si féra discriminéri.” (paragrafele 16 si 17).

92. Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii a retinut in
jurisprudenta sa ca: ,Din interpretarea sistematica a dispozitiilor
art. 25 alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 rezulta ca
legiuitorul nu s-a referit doar la ordonatorul principal de credite
atunci cand a instituit obligatia de a limita sporurile acordate
angajatilor in functie de anumite elemente de calcul indicate

expres in cuprinsul art. 25 alin. (1). Astfel, trimiterea pe care
art. 25 alin. (1) din lege o face la ordonatorul de credite nu
distinge intre categoriile de ordonatori principali, secundari sau
tertiari, asa cum sunt stabilite prin art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare. (....) Responsabilitatea stabilirii si acordarii
drepturilor salariale in care sunt incluse si sporurile revine
ordonatorului de credite din cadrul fiecarei institutii sau autoritéti
publice. Relevante in acest sens sunt prevederile art. 3 alin. (4)
din Legea-cadru nr. 153/2017, care dispun ca: «Ordonatorii de
credite au obligatia sa stabileasca salariile de baza/soldele de
functie/salariile de functie/soldele de grad/salariile gradului
profesional detinut, gradatiile, soldele de comanda/salariile de
comanda, indemnizatiile de incadrare/indemnizatiile lunare,
sporurile, alte drepturi salariale in bani si in natura prevazute de
lege, (...) astfel incat sa se incadreze In sumele aprobate cu
aceasta destinatie in bugetul propriu»”. (Decizia nr. 15 din
28 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 921 din 27 septembrie 2021, paragrafele 84 si 85).

93. Asadar, in conditile in care art. 25 teza a Il-a din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 reglementeaza
cu privire la drepturi lunare de natura salariala cuvenite
personalului silvic caruia nu i se poate asigura locuinta de
serviciu, iar art. 6 lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017
reglementeaza cu caracter general obligativitatea Tncadrarii
tuturor drepturilor cuvenite personalului platit din fonduri publice
in limitele determinate de lege, prevederile art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 dispunand cu privire la instituirea unor
astfel de limite in ceea ce priveste totalitatea ,sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor,
inclusiv cele pentru hrana si vacanta”, fara distinctie in functie de
norma juridica in temeiul carora au fost acordate, in aplicarea
principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca indemnizatia lunara
neimpozabila in cuantum de 30% din salariul mediu brut pe
economie intrd sub incidenta limitarilor reglementate de aceste
din urma dispozitii.

94. Referitor la cea de-a doua categorie de drepturi ce face
obiectul sesizarii, respectiv dreptul la acordare anuala si in mod
gratuit a unui volum de 6 mc lemn fasonat de foc, reglementat
de art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, se constata ca acesta se incadreaza in categoria
avantajelor in naturd anuale de care beneficiaza personalul
silvic in temeiul unui statut special, fiind acordat in scopul
indeplinirii unor nevoi de consum, cu ajutorul bunurilor sau
serviciilor oferite de catre institutie, pe ldnga salariu.

95. Totodata, se constata ca, desi art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017 poarta denumirea marginala ,Limitarea sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor
si a altor dreptur”, prevederile alineatului (1) dispun in mod
limitativ asupra aplicarii plafonului de 30%, doar in legatura cu
»suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor
si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana si vacanta”. Nu se
face nicio referire in continutul normei la ,alte drepturi”, inclusiv
cele in natura, acordate personalului platit din fonduri publice.

96. Asadar, in aplicarea aceluiasi principiu ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, retinandu-se ca, pe
cale de interpretare, nu pot fi adadugate in continutul art. 25
alin. (1) al Legii-cadru nr. 153/2017 drepturi noi, nereglementate
explicit, care sa fie avute in vedere la aplicarea plafonului de
30%, Inalta Curte de Casatie si Justitie concluzioneaza in sensul
ca dreptul personalului silvic la acordarea anuala, gratuita, a
unui volum de 6 mc lemn fasonat de foc nu intrd sub incidenta
limitarilor impuse de acest text de lege.
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97. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire
la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite, in parte, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 1.089/86/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 25 teza a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul
personalului silvic, acordarea indemnizatiei lunare neimpozabile, in cuantum de 30% din salariul mediu brut pe economie, este
supusa limitarii prevazute de art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In interpretarea art. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, dreptul la
acordarea unui volum de 6 mc lemn fasonat de foc nu intraé sub incidenta limitarii prevazute de art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea privind dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

In interpretarea dispozitiilor art. 25 teza a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul
personalului silvic si art. 76 alin. (4) lit. s) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, dreptul la indemnizatia lunaré pentru locuinta
reprezintd un drept salarial impozabil?

In interpretarea dispozitiilor art. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic
siart. 10 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, dreptul la acordarea unui volum de 6 mc lemn fasonat de foc pe an reprezinté
un venit supus impozitarii?

In interpretarea dispozitiilor art. 25 teza a ll-a din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul
personalului silvic si art. 76 alin. (41) lit. s) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, dreptul la indemnizatia lunara pentru locuinta
este supus conditiei ca sotul/sofia angajatului Géarzii Forestiere sa nu fie, la randul séu, beneficiar(d) al/a unei indemnizatii de
aceeasi naturd?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 februarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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